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Abstract
Consolidating Regiolect. A survey of dialect and regiolect use by adolescents
in the Eindhoven area
This study is a survey of dialect use, accent strength, knowledge and use of
lexical dialect items, and attitude among adolescents in the Eindhoven area,
an urbanized area in the Dutch province of North-Brabant. Regiolects tend to
emerge and take over the functions of dialects in large parts of Europe,
including the Netherlands, especially in urbanized areas. The basic research
hypothesis of this study is that respondents report regiolect use more often
than dialect use.
Data of 259 respondents have been gathered. The age varied from 12 to 18,
education ranged from VMBO (lower secondary professional education) to
VWO (pre university education) and all respondents lived in either Eindhoven
or surrounding places, defining the urbanized area of Eindhoven. For
analyses, respondents have been divided in three age groups, three educa-
tion groups and two language groups.
Analyses of the data suggest that Standard Dutch is the preferred variety in
every domain of language use, but a substantial number of respondents
reported to be able to speak regiolect or dialect. Many dialect items were
unknown to our respondents, but regiolect items were reported to be widely
used, even by respondents who claimed to be using Standard Dutch
exclusively. Accordingly, respondents generally had a positive attitude to-
wards both Brabantic language varieties and the culture of Brabant. Adoles-
cents, even when coming from outside of the province of Brabant, have an
obvious sense of belonging to Brabant, as signalled by their widespread use of
the Brabantic regiolect.
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１ Inleiding
Waar aanvankelijk vooral standaardtalen en lokale dialecten werden on-
derzocht, staat sinds enkele tientallen jaren het regiolect in de belangstel-
ling van taalwetenschappers. De Vogelaer en Heeringa (2011) verwijzen
naar Hoppenbrouwers, die als eerste systematisch het regiolect in het
Nederlandse taalgebied onder de loep nam en deze taalvariëteit(en) defi-
nieerde als “intermediaire systemen die niet langer een zelfstandig taal-
systeem [vormen], en kenmerken delen met sociolecten, in die zin dat ze
een continuüm [vormen] dat reikt tot de standaardtaal en er ook sprake
[is] van een stratificatie naar leeftijd” (Hoppenbrouwers 1983: 1). Onder
invloed van migratiepatronen, woon/werkverkeer en globalisering treedt
er dialectnivellering op, waarbij een onderscheid gemaakt wordt tussen
horizontale vervlakking – verschillen tussen naburige dialecten verdwij-
nen, wat niet per definitie leidt tot een ontwikkeling richting de standaard-
taal – en verticale vervlakking – dialecten ontwikkelen zich richting de
standaardtaal waardoor de regiolecten ontstaan (Hinskens 1986; Auer
2005; Auer e.a. 2011). Hinskens (1996: 4) merkt daarbij op dat horizontale
vervlakking vaak leidt tot verticale vervlakking, oftewel een beweging rich-
ting het gebruik (van een variëteit) van de standaardtaal.
Het model van Auer schetst de situatie van het variëteitencontinuüm in
de moderne wereld, is toegespitst op West-Europa en houdt rekening met
zowel de diachrone als synchrone dimensie. Het model gaat uit van vijf
verschillende repertoires (Auer 2005):
– Type Zero repertoires: geen endoglossische standaard (exoglossische
diglossia). Dit houdt in dat de standaardvariëteit zich in een andere
taalgroep bevindt dan de andere variëteiten. Een voorbeeld is het Ne-
derlands in Friesland of het Spaans en Frans in Baskenland.
– Type A repertoires: mediale diaglossia, wat inhoudt dat de dialecten
gebruikt worden in de mondelinge communicatie en dat er een endo-
glossische standaardvariëteit is die uitsluitend geschreven wordt.
– Type B repertoires: gesproken diaglossia, waarbij naast de dialecten ook
de standaardtaal bij het spreken wordt gebruikt.
– Type C repertoire: diaglossia, waarbij een continuum ontstaat geba-
seerd op regionale variëteiten die kenmerken van zowel de standaard-
taal als de dialecten hebben. Dit type repertoire komt volgens Auer
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het vaakst voor in Europa. Zowel de dialecten als de standaardtaal
worden gesproken, waardoor regionale talen dan wel regiolecten ont-
staan. Het dialectgebruik schuift langzaam omhoog waarbij de dialec-
ten hun primaire kenmerken verliezen,１ terwijl de standaardtaal naar
beneden buigt, zich mengt met het dialect, maar tegelijkertijd ook
sociaal stratificeert.
Figuur 1 Type C repertoire: diaglossie (Auer 2005)
Uiteindelijk zal er een Type D repertoire ontstaan, waarbij de lokale dia-
lecten zijn verdwenen en de regiolecten de bodem vormen en de laagste
taalvariëteit zijn in het variatierepertoire.
Dialectvervlakking en het ontstaan van regiolecten zijn niet alleen gedo-
cumenteerd voor Nederland (Hoppenbrouwers 1990; Hinskens 1996; Gronde-
laers & Van Hout 2011), maar ook voor Duitsland (Spiekermann 2005; Spie-
kermann 2007), Engeland (Britain 2009), Vlaanderen (Vandekerckhove 2009;
De Caluwe & Van Renterghem 2011), Italië (Cerruti 2011), Frankrijk (Hornsby
2009) en Spanje (Hernández-Campoy & Villena-Ponsoda 2009).
Hoppenbrouwers (1983; 1990) deed onderzoek naar het ontstaan van
regiolecten in Nederland, o.m. op basis van gegevens voor Valkenswaard
in zuidoostelijk Noord-Brabant. Hij constateerde voor het dialect van deze
regio, Kempenland, een sterke teloorgang van primaire dialectkenmerken
(zie ook Hinskens 1986), maar ook het behoud van woorden die geen
equivalent in de standaardtaal hebben (functionele dialectwoorden), of
woorden die in het zuiden van het land tot de algemene taal gerekend
worden (vermeend Nederlands).
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De Caluwe en Van Renterghem (2011) onderscheiden twee soorten regio-
lectisering. Enerzijds is er het type A, waarbij er “een aantoonbare conver-
gentie ( . . . ) binnen de grote dialectfamilies [is]” en waarbij “de plaatselijke
dialecten nivelleren tot een soort van overkoepelend regionaal dialect” (De
Caluwe & Van Renterghem 2011: 62). Anderzijds is er het type B, een “groot-
schalige regiolectvorming (. . . ) een aantoonbare convergentie over de gren-
zen van de grote dialectfamilies heen.” (De Caluwe & Van Renterghem
2011: 63). In Noord-Brabant is er dan sprake van een type A regiolectisering.
In dit onderzoek worden dialect- en regiolectgebruik door jongeren in
Eindhoven onderzocht. Eindhoven is om verschillende redenen een inte-
ressante plaats voor sociolinguïstisch onderzoek. In tegenstelling tot histo-
rische steden als Bergen op Zoom, Breda, Helmond en ’s-Hertogenbosch, is
Eindhoven pas in de 20e eeuw gegroeid tot de huidige urbane proporties.
De stad Eindhoven is wat het aantal inwoners betreft in de laatste honderd
jaar verveelvoudigd. In 1891, het jaar waarin Philips naar Eindhoven kwam,
telde de stad 4.500 inwoners, in 1919 nog maar 6.500 inwoners en nu meer
dan 216.000. Verder heeft Eindhoven zich ook geografisch enorm uitge-
breid. De eerste toestroom van arbeiders was voornamelijk afkomstig uit
Gelderland, Drenthe en Overijssel. Bij de annexatie van 1920 worden Eind-
hoven, Stratum, Gestel, Strijp, Woensel en Tongelre samengevoegd tot
Groot-Eindhoven. De dorpen die daardoor werden opgeslokt, hebben
evenwel vaak hun dialect, nu van een stadsbuurt, lang kunnen behouden.
Het huidige Eindhoven is een agglomeraat van dorpen – Woensel, de oude
stadkern van Eindhoven, Stratum, Tongelre, Strijp, Gestel enz. – die aan de
noordoostrand van het Kempenlandse dialectgebied liggen (Swanenberg &
Brok 2008: 25).
Vanaf het einde van de jaren 1960 vestigde zich een nieuwe groep ar-
beidsmigranten in Eindhoven, o.a. uit Spanje, Turkije en Marokko. Ook in
de 21e eeuw is er een toestroom van arbeiders, vooral uit het buitenland: de
stad presenteert zich als Brainport, een conglomeratie van high-tech be-
drijven die hoogopgeleiden uit onder andere Azië aantrekt. In 2000 be-
droeg het aantal allochtone inwoners van Eindhoven 23.5%. In 2013 was
dit aantal gegroeid naar 30.6%.２
Welke invloed heeft dit op het Eindhovens als dialect? Er is nooit uit-
gebreid taalkundig onderzoek gedaan naar Eindhoven, maar vermoedelijk
blijft er nog maar weinig over van het oude dialect. Hiervoor zijn verschil-
lende redenen te noemen. Allereerst is de grote arbeidsmigratie een factor.
Veel inwoners van Eindhoven hebben geen Brabantse (voor)ouders en zijn
niet in of met het plaatselijke dialect opgegroeid. Daarnaast is het centrum
van het moderne Eindhoven tegenwoordig dusdanig bebouwd met nieuw-
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bouw dat er niet meer veel te bekennen valt van een oude kern en aan-
palende volksbuurten. Naburige dorpen zoals Woensel, Strijp, Gestel en
Tongelre hebben veel meer dan Eindhoven zelf hun karakter behouden,
maar de vraag is of de dialecten van die plaatsen ‘Eindhovens’ genoemd
kunnen worden. In zijn onderzoek naar de Kempenlandse dialecten classi-
ficeert De Bont (1962) de dialecten van Strijp en Gestel als Kempenlands,
maar de dialecten van Woensel en Tongelre niet. Op de pijltjeskaart van
Weijnen (1946) vormen Eindhoven en omliggende dorpen wel één geheel.
Omdat er nooit uitgebreid taalkundig onderzoek is gedaan naar de dialec-
ten van Eindhoven, is het onduidelijk of er ook daadwerkelijk opvallende
verschillen in de dialecten bestaan.３
２ Dialectonderzoek in Noord-Brabant
Er is verscheidene keren onderzoek gedaan naar gerapporteerd dialectge-
bruik en -attitude in Noord-Brabant. De meest recente studies op dit ge-
bied zijn gepubliceerd door Goeman en Jongenburger (2009) over heel
Nederland, Swanenberg (2006) over Noord-Brabant, De Tier e.a. (2008) en
Van de Velde e.a. (2009) over Zeeland, Limburg en Noord-Brabant.
Het onderzoek van Goeman en Jongenburger werd in 1998 in opdracht
en met data van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) gehouden
door middel van een telefonische enquête. Respondenten werd eerst ge-
vraagd of zij ooit dialect spraken en zo ja, in welke gebruiksdomeinen.
Was het antwoord nee, dan werd hen gevraagd of zij wel ooit tussentaal
(een variëteit tussen dialect en standaardtaal, zie ook het model van Auer)
spraken. Deze volgorde van vragen leidde voor sommige provincies tot op-
merkelijke resultaten. Dialectgebruik is frequent in Friesland, Drenthe en
Noord-Limburg, maar minder in Zuid-Limburg, waar men het juist zou
verwachten. Noord-Brabant staat qua gerapporteerd dialectgebruik op ge-
lijke hoogte met Groningen, Overijssel, Drenthe, de Achterhoek en delen
van Zeeland, met een percentage van 60-80% van de respondenten die
aangeven regelmatig dialect te spreken. Het gebruik van tussentaal is rela-
tief frequent in de gehele periferie, maar ook in het gebied rondom Haar-
lem. Daar staat tegenover dat het gerapporteerd gebruik in Limburg laag is.
Noord-Brabant scoort relatief hoog met een percentage van 10-15% van
respondenten die zeggen geregeld tussentaal (maar geen dialect) te spreken.
Het onderzoek van Van de Velde e.a. (2009) werd uitgevoerd door mid-
del van een internetenquête onder inwoners van de provincies Zeeland,
Noord-Brabant en Limburg. Respondenten rapporteerden hun taalgebruik
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in 21 verschillende domeinen, waarbij ze de keuze hadden uit verschillende
opties – standaardtaal, streektaal of dialect. Van tevoren werd uitgelegd
wat er precies met elk van deze definities bedoeld werd. Gemiddeld rap-
porteerden Brabanders vaker gebruik van standaardtaal (43.1%) dan res-
pondenten in Limburg en Zeeland (resp. 33.0% and 39.3%). Dialectgebruik
werd het minst gerapporteerd in Brabant (21.9%); in Limburg en Zeeland
werd er door respectievelijk 54.7% en 31.7% van de respondenten dialect
gesproken.
Swanenberg’s (2006) onderzoek was eveneens gebaseerd op een telefo-
nische enquête, die door middel van een representatieve steekproef werd
afgenomen. Respondenten werd alleen gevraagd of zij het dialect van hun
woonplaats spraken en/of verstonden. In totaal gaf 43.5% aan regelmatig
dialect te spreken en nog eens 28.6% gaf aan soms dialect te spreken, wat
neerkomt op een totaal percentage van 72.1%. Respondenten in de leef-
tijdsgroep 12-24 gaven minder vaak aan dialect te kunnen spreken:
Men begrijpt het over het algemeen nog wel, maar in de leeftijdscategorie 12-24
jaar kan nog maar ongeveer 29% goed dialect spreken, terwijl 30% aangeeft dat
men dat nog enigszins kan. (Swanenberg 2006: 13)
Verder werd respondenten gevraagd naar hun taalgebruik in vier verschil-
lende domeinen (met de partner, met de kinderen, op school/op het werk,
met vreemden aan de telefoon). Gemiddeld gaf 62.2% aan standaardtaal te
spreken, 23.4% gaf aan regiolect te spreken en 14.4% gaf aan dialect te
spreken.４
Er zijn verschillende verklaringen aan te voeren voor het verschil in het
aantal dialectsprekers tussen de drie studies. De respondentenpopulatie
van de enquête van Van de Velde e.a. (2009) bestond voor 56% uit mannen
en bovendien was meer dan de helft van de respondenten ouder dan 50
jaar, wat een relatief hoog percentage aan dialectsprekers opleverde. Zowel
de enquête van Swanenberg (2006) als die van Goeman en Jongenburger
(2009) werden echter gehouden onder een representatieve populatie en
dus verklaart de demografie daar niet de verschillen in dialectgebruik.
Een andere belangrijke factor zijn de definities van ‘streektaal’, ‘tussentaal’
en ‘dialect’, of de afwezigheid daarvan, waardoor respondenten een eigen
invulling aan de term kunnen geven. Zo worden de begrippen in Swanen-
berg (2006:18) als volgt toegelicht:
a. dialect, de eigen plaatselijke taalvorm van de woonplaats;
b. Brabantse spreektaal, een taalvorm tussen het Algemeen Nederlands en
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het dialect in, met een herkenbaar Brabants accent, zoals een zachte ‘g’,
ge voor je, houdoe als groet bij het afscheid;
c. Algemeen Nederlands, zoals dat bijvoorbeeld in het journaal op radio
en televisie gesproken wordt;
d. Vreemde taal, bijvoorbeeld Frans, Duits, Turks etc.;
e. Streektaal/dialect buiten Brabant.
De definities in Van de Velde et al. (2009) zijn vrijwel identiek:
Standaardnederlands (SN) = het Nederlands, zoals dat op school ge-
leerd wordt en bijvoorbeeld in het journaal op radio of tv gesproken
wordt;
streektaal = een ruimer bruikbare taalvorm tussen het Standaardne-
derlands en het dialect in, met een herkenbaar Brabants accent of
Brabantse uitdrukkingen, zoals de zachte ‘g’, ‘ge’ i.p.v. ‘je’, ‘houdoe’ als
groet bij het afscheid, -ke als verkleinvorm, enz.;
dialect = de eigen plaatselijke taalvorm van uw woonplaats;
vreemde taal = bv. Frans, Duits, Turks, Arabisch, etc.
In de enquête van Goeman en Jongenburger (2009) werd geen afgebakende
definitie van ‘dialect’ en ‘tussentaal’ gegeven, waardoor er mogelijk een
discrepantie is tussen de taalkundige en individuele definitie van het be-
grip. Dit maakt het moeilijk om eenduidige conclusies aan het onderzoek
te verbinden.
Om de resultaten van dit onderzoek in een groter kader te plaatsen zijn
in tabel 1 de percentages van gerapporteerd taalgebruik in Noord-Brabant
in de eerder genoemde studies opgesomd.
Tabel 1 Gebruikspercentage van variëteiten in recente onderzoeken
Standaard-
nederlands
Regiolect Dialect
Swanenberg (2006) 62.2 23.4 14.4
Goeman & Jongenburger (2009) 5-30 10-15 60-80
Van de Velde e.a. (2009) 43.1 34.7 21.9
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３ Methode
In het kader van de werving van jongere respondenten hebben we contact
opgenomen met zeven middelbare scholen in Eindhoven, waarvan drie
scholen hun medewerking hebben verleend. Het onderzoek werd op de
scholen zelf afgenomen, waarbij de klassen de enquête in de computer-
ruimte invulden. Het is in sociolinguïstisch onderzoek vrij gebruikelijk om
gebruik te maken van de enquête als onderzoeksinstrument. De enquête
werd digitaal gepresenteerd. Dat sluit beter aan bij de belevingswereld van
jongeren en het maakt de dataverwerking minder arbeidsintensief.
De enquête bestond uit vier delen. In het eerste deel vulden responden-
ten enkele achtergrondgegevens in: leeftijd, geslacht, opleiding, eigen her-
komst (geboren en opgegroeid in Brabant of later (op 12-jarige leeftijd of
ouder) verhuisd) en herkomst van de ouders (opgegroeid in Brabant of na
hun 18e daarheen verhuisd).
In het tweede deel gaven respondenten aan, welke taalvariëteit zij ge-
bruikten in elf gebruiksdomeinen. Zij hadden daarbij de keuze uit dialect,
standaardtaal, tussentaal of een vreemde taal. Elk van deze variëteiten
werd zo concreet mogelijk omschreven om misverstanden en een eigen
invulling door respondenten te voorkomen:
Dialect: de taal die bij jouw woonplaats hoort. Het dialect verschilt van het
algemene Nederlands. Het heeft bijvoorbeeld andere woorden voor ‘melk’, ‘kij-
ken’, ‘praten’ enz. Dialecten verschillen per dorp of gemeente. Zo is bijv. het
dialect van Helmond anders dan het dialect van Veldhoven.
Standaard Nederlands (ABN): de taal die je op school leert, misschien zelf het
vaakst gebruikt en die gebruikt wordt op de radio en het journaal op TV.
Tussentaal: dit is een taalvorm tussen het dialect en het Standaard Nederlands
(ABN) in, met een herkenbaar Brabants accent of Brabantse uitdrukkingen,
zoals de zachte ‘g’, ‘gij’ i.p.v. ‘jij’, ‘houdoe’ enz. Je kan horen dat iemand uit
Brabant komt, zonder dat hij/zij overdreven Brabants praat.
Andere taal: Duits, Frans, Engels, Turks enz.
Verder werd respondenten gevraagd op een vijfpuntsschaal aan te geven of
zij van zichzelf vonden een Brabants accent te hebben. Als voorbeeld werd
een gesprek met een leraar aangehaald, aangezien zij naar verwachting in
die situatie formeler zouden spreken en hun accent dan gering of helemaal
afwezig zou zijn.
In het derde deel werd de respondenten gevraagd naar hun kennis en
gebruik van een aantal dialectwoorden en -uitdrukkingen met de vraag
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‘Ken je ze en/of gebruik je deze uitdrukkingen zelf wel eens?’. Deze items,
opgenomen in tabel 2, zijn afkomstig uit het Eindhovens woordenboek van
De Groot (2010; via internet). De items waren ofwel wat betreft hun lexicale
vorm ofwel hun fonologische realisatie typisch Eindhovens.
Tabel 2 Eindhovense dialectwoorden en hun Standaardnederlandse equivalent
aawhoere (‘ouwehoeren’, ‘kletsen’) romme (‘melk’)
kwatsen (‘opscheppen’, ‘onzin vertellen’) verket (‘vork’)
tesnuzzik (‘zakdoek’) frollie (‘vrouwen’)
bazzeroen (‘werkshirt’) riek (‘ijzeren mestvork’)
petazzie (‘stamppot’) dulper (‘drempel’)
traktement (‘zakgeld’) pitsen (‘niet veel eten’, ‘muggenzifterig zijn met eten’)
schottelslet (‘vaatdoek’) fiep (‘(fop)speen’)
foetelen (‘valsspelen’) bekant (‘bijna’)
onbesnut (‘onbeschoft’, ‘brutaal’) gèr (‘graag’)
derneffe (‘ernaast’) ongepermenteerd (‘ongeoorloofd’, ‘onbeschaafd’)
Tijdens het afnemen van de enquête en ook bij het analyseren van de data
bleek dat er onder de respondenten wat onduidelijkheid bestond over het
invullen van dit deel van de enquête. Enkele respondenten gingen ervan
uit dat zij, als zij een bepaald dialectitem zelf gebruikten, niet meer apart
hoefden aan te geven dat zij dit woord kenden. De resultaten bij deze
respondenten waren dan ook opmerkelijk, omdat zij bij ‘gebruik’ meer
woorden aangaven dan bij ‘kennis’. Omdat niet meer te achterhalen was
waarom dit verschil precies ontstond, zijn voor dit deel van de enquête
niet alle respondenten meegenomen in de analyse.
Verder werd er een regionalismenlijst met woordparen gepresenteerd,
waarbij respondenten op een vijfpuntsschaal aangaven of zij uitsluitend
de Brabantse variant of de Standaardnederlandse variant gebruikten dan
wel beide varianten even vaak (zie tabel 3). In tegenstelling tot de lijst in
tabel 2 wordt hier uitsluitend naar gebruik gevraagd en niet naar kennis
omdat het gaat om uitdrukkingen die in een groter gebied gangbaar zijn.
Er kan daarom aangenomen worden dat deze varianten bij een groot deel
van de respondenten bekend zijn, ook als ze niet gebruikt worden. De
standaardvarianten zijn willekeurig links dan wel rechts geplaatst om te
voorkomen de respondenten teveel naar één kant van de Likertschaal
zouden neigen.
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Tabel 3 Uitdrukkingen in het regiolect en hun Standaardnederlandse equivalent
gij jij
houdoe doei
meisje meiske / mèske
friet patat
inschudden inschenken
ui juin
nemen vatten
bakkes mond / gezicht
peperkoek ontbijtkoek
mijn moeder ons mam / smam
heel mooi keimooi
In dit derde deel wordt dus concreter dan in het tweede deel ingegaan op het
eigen taalgebruik, om een duidelijker profiel van de respondenten te krijgen.
In het vierde deel werd een aantal stellingen over het Brabants en de
provincie Noord-Brabant in het algemeen gepresenteerd. Op een vijfpunts-
schaal gaven respondenten aan in welke mate zij het eens dan wel oneens
waren met de volgende stellingen:
– Brabants is stoer
– Dialecten zijn ouderwets
– Een Brabants accent als iemand praat is mooi
– Iemand die dialect spreekt, komt dom over
– Brabants praten klinkt gezellig
– Ik voel me Brabander
– Ik hou van Brabantse feesten (bijv. carnaval)
– De Brabantse mentaliteit bevalt me
– Ik wil altijd in Brabant blijven wonen
De scores van de stellingen ‘dialecten zijn ouderwets’ en ‘een dialectspre-
ker komt dom over’ zijn vóór de statistische analyses omgedraaid om
ervoor te zorgen dat de antwoorden dezelfde richting uitwezen. Dit
waren in de enquête namelijk de enige stellingen die naar een negatieve
in plaats van positieve associatie vroegen.
Ten slotte werd de respondenten gevraagd om drie bijvoeglijke naam-
woorden, die het eerst in hen opkwamen als zij dachten aan het Brabants
of het leven in Brabant, in een tekstblok in te vullen.
Uiteindelijk waren er 284 respondenten die de enquête hebben inge-
vuld. Elf van hen vulden de enquête echter niet compleet in. De data van
deze respondenten werden niet gebruikt. Bovendien waren er veertien
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respondenten die niet in Brabant waren geboren en opgegroeid en er pas
sinds kort woonden. Ook deze data zijn niet meegenomen in de analyse. Er
waren bovendien 65 respondenten wier beide ouders niet in Brabant zijn
opgegroeid. Omdat deze respondenten zelf wel in Brabant opgroeiden en
hun data juist door de afkomst van hun ouders interessant zijn, zijn deze
respondenten in de analyse opgenomen. Om dezelfde reden zijn óók de
data van respondenten meegenomen, die niet wisten of hun ouders al dan
niet in Brabant zijn opgegroeid.
Dat betekent dat de gegevens van in totaal 259 respondenten beschik-
baar waren voor de analyse. Hun achtergrondkenmerken worden samen-
gevat in tabel 4.
Tabel 4 Achtergrondkenmerken van de respondenten, opgesplitst naar leeftijd, geslacht,
opleiding en herkomst van de ouders (n = 259)
N %
Leeftijd 12 21 8.1
13 41 15.8
14 42 16.2
15 61 23.6
16 49 18.9
17 36 13.9
18 9 3.5
Geslacht Man 103 39.8
Vrouw 156 60.2
Opleiding VMBO 68 26.3
VMBO/HAVO 23 8.9
HAVO 50 19.3
HAVO/VWO 54 20.8
VWO 64 24.7
Moeder opgegroeid in Brabant Ja 163 62.9
Nee 88 34.0
Onbekend 8 3.1
Vader opgegroeid in Brabant Ja 148 57.1
Nee 100 38.6
Onbekend 11 4.2
Alle achtergrondkenmerken laten een redelijke spreiding zien. Uit voorbe-
reidende analyses bleek dat het mogelijk was om leeftijds- en opleidings-
groepen samen te voegen op basis van vergelijkbare resultaten. Dat leverde
drie leeftijdsgroepen, namelijk (1)12 en 13 jaar, (2)14 en 15 jaar, (3)16 t/m 18
jaar, en drie opleidingsgroepen op, te weten (1) VMBO, (2) VMBO/HAVO
en HAVO, (3) HAVO/VWO en VWO.
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４ Resultaten
Nadat de enquête op de drie scholen was afgenomen, werden de data in
SPSS verwerkt en geanalyseerd. Onderstaand worden de resultaten per
enquêtedeel besproken.
４.１ Zelfgerapporteerd gebruik
In tabel 5 staan de resultaten van het gerapporteerd taalgebruik, geordend
naar gebruiksdomein.
Tabel 5 Zelfgerapporteerd taalgebruik per domein
Standaard-
nederlands
Regiolect Dialect Vreemde taal Totaal
N % N % N % N % N
Ouders 118 45,6% 78 30,1% 40 15,4% 23 8,9% 259
Broer(s) en/of zus
(sen)
115 46,2% 85 34,1% 43 17,3% 6 2,4% 249
Grootouders 108 45,2% 66 27,6% 38 15,9% 27 11,3% 239
Vrienden van school 115 44,6% 96 37,2% 45 17,4% 2 0,8% 258
Vrienden van buiten
school
117 45,3% 93 36,0% 45 17,4% 3 1,2% 258
Buren 151 58,3% 73 28,2% 35 13,5% 0 0,0% 259
Leraren 178 69,5% 54 21,1% 24 9,4% 0 0,0% 256
Supermarktpersoneel 170 66,4% 59 23,0% 26 10,2% 1 0,4% 256
Met vrienden aan de
telefoon
117 45,2% 91 35,1% 45 17,4% 6 2,3% 259
Met vreemden aan de
telefoon
179 69,4% 50 19,4% 25 9,7% 4 1,6% 258
Huisarts 200 77,2% 41 15,8% 18 6,9% 0 0,0% 259
Voor elk domein vormt de standaardtaal de frequentst voorkomende cate-
gorie. In de vijf meer formele domeinen zegt de meerderheid standaardtaal
te spreken, zoals met de leraren en de huisarts. Het aandeel standaardtaal
schommelt vrij constant rond de 45% voor de domeinen waarin met be-
kenden gesproken wordt. Een belangrijke toevoeging is echter dat in de
domeinen van familie en vrienden het gecombineerde percentage van re-
giolect en dialect hoger is dan het percentage Standaardnederlands. Het
lijkt er dus op dat de standaard in ieder geval in die domeinen nog niet
volledig doorgedrongen is. De positie van het regiolect is duidelijk sterker
dan dat van het dialect, in alle domeinen. Vreemde talen scoren laag en
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komen het frequentst voor in interactie met ouders en grootouders, terwijl
dat percentage duidelijk daalt in communicatie met broers en zussen.
Bij de statistische analyses van het gebruik van de standaardtaal, regio-
lect en dialect zijn de de jongeren met een niet-Nederlandse thuistaal
buiten beschouwing gelaten. Uit die analyses bleek dat de verschillen tus-
sen mannen en vrouwen significant waren voor de domeinen ‘broers en
zussen’ (χ2 (2) = 9.44, p < .01), ‘vrienden van school’ (χ2 (2) = 13.83, p < .01),
‘vrienden van buiten school’ (χ2 (2) = 9.80, p < .01), ‘leraren’ (χ2 (2) = 9.00,
p < .01), ‘supermarktpersoneel’ (χ2 (2) = 10.15, p < .01), ‘aan de telefoon met
vrienden’ (χ2 (2) = 12.80, p < .01), ‘aan de telefoon met vreemden’ (χ2 (2) =
18.34, p < .001) en ‘huisarts’ (χ2 (2) = 9.12, p < .05). In elk van deze domeinen
gebruikten mannen meer regiolect en minder Standaardnederlands. Het
taalgebruik in de overige domeinen ‘ouders’, ‘grootouders’ en ‘buren’ ver-
schilde niet significant. Vanwege het informele karakter van zulke gesprek-
ken is het te verklaren dat ook vrouwen dan vaker een non-standaardva-
riëteit zullen gebruiken (zie ook Labov 1972: 113-114), maar het blijft opval-
lend dat er bij broers en zussen wel een verschil optreedt.
In elk domein rapporteerde de middelste leeftijdsgroep vaker het ge-
bruik van Standaardnederlands. Deze verschillen waren significant voor de
domeinen ‘vrienden van school’ (χ2 (4) = 15.10, p < .01), ‘vrienden van buiten
school’ ‘ (χ2 (4) = 16.46, p < .01), ‘leraren’ (χ2 (4) = 10.21, p < .05), ‘supermarkt-
personeel’ (χ2 (4) = 16.68, p < .01) en ‘aan de telefoon met vrienden’ (χ2 (4) =
20.00, p < .001).
Een opvallend verschijnsel is het grotere gerapporteerde gebruik van
regiolect naarmate de opleiding hoger is, terwijl de laagste opleidingsgroep
juist vaker standaardtaal én dialect zegt te gebruiken. De verschillen waren
significant voor de ‘ouders’ (χ2 (4) = 12.67, p < .05), ‘grootouders’ (χ2 (4) =
13.65, p < .01) ‘vrienden van school’ (χ2 (4) = 13.89 p < .01), ‘vrienden van
buiten school’ (χ2 (4) = 9.71, p < .05) en ‘aan de telefoon met vrienden’ (χ2
(4) = 14.17, p < .01).
We hebben voor elke respondent een taalvariëteitenindex berekend.
Daarvoor hebben we de gemiddeldes over alle domeinen berekend. Ge-
bruik van Standaardnederlands kreeg de waarde 1, gebruik van regiolect de
waarde 2 en gebruik van dialect de waarde 3. Het gebruik van een vreemde
taal werd niet meegerekend. Een index van 1,00 betekende zodoende dat
een respondent aangaf uitsluitend Standaardnederlands te gebruiken; een
index van 3,00 betekende dat de respondent aangaf uitsluitend dialect te
gebruiken. Het resultaat, opgesplitst naar de achtergrondgegevens, staat
weergegeven in tabel 6.
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Tabel 6 Variëteitenindex, opgesplitst naar achtergrondkenmerken (N = 259)
Gemiddelde N
Taalachtergrond (L1) Nederlands 1,57 236
Anders 1,50 23
Geslacht Man 1,72 103
Vrouw 1,46 156
Leeftijdsgroep 12-13 1,70 62
14-15 1,42 103
16-18 1,64 94
Opleidingsgroep VMBO 1,46 68
VMBO/HAVO - HAVO 1,61 73
HAVO/VWO - VWO 1,59 118
Respondenten met een Nederlandse taalachtergrond rapporteerden niet
vaker het gebruik van een non-standaard variëteit (t(257) = 0.571, p > .05).
Dat is opvallend want het betekent dat ook jongeren met een (deels) niet-
Nederlandse taalachtergrond rapporteren dat ze het regiolect en soms zelfs
het dialect gebruiken. Het verschil tussen mannen en vrouwen was wel
significant (t’(191,880) = 3.649, p < .001), wat de klassieke standaardtaligheid
van vrouwen bevestigt.
Zoals hierboven al werd aangegeven, rapporteerde de middelste leef-
tijdsgroep vaker het gebruik van Standaardnederlands. Het verschil met
beide andere groepen is significant (ANOVA, F(2, 256) = 6.444, p < .01;
Tukey’s HSD post-hoc test liet zien dat de jongste en oudste leeftijdsgroe-
pen niet significant van elkaar verschilden, maar wel van de middelste
groep). Verschillen tussen de opleidingsgroepen bleken niet significant te
zijn (ANOVA, F(2, 256) = 1.551, p > .05).
Omdat de variëteitenindex niet eenduidig te interpreteren is hebben we
sprekers ook nog op een andere wijze geclassificeerd. Een respondent die
aangaf in ten minste één domein dialect te spreken, werd als dialectspreker
geclassificeerd; een respondent die aangaf in tenminste één domein regio-
lect te spreken, maar geen dialect, werd als regiolectspreker geclassificeerd.
Een respondent die aangaf uitsluitend Standaardnederlands te gebruiken,
kreeg de classificatie standaardspreker. De resultaten staan in tabel 7.
Wat meteen opvalt in tabel 7 is dat het Standaardnederlands nooit de
50% overstijgt en soms slechts scores behaalt van minder dan 20%. Hoe-
wel het dus in alle domeinen het vaakst gebruikt wordt, is alleen al het
aantal regiolectsprekers groter.
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Tabel 7 Sprekerclassificaties, opgesplitst naar achtergrondkenmerken (N = 259)
Standaard-
spreker
Regiolect-
spreker
Dialectspreker
N % N % N %
Totaal 84 32,4 98 37,8 77 29,7
Taalachtergrond (L1) Nederlands 77 32,6 87 36,9 72 30,5
Anders 7 30,4 11 47,8 5 21,7
Geslacht Man 20 19,4 42 40,8 41 39,8
Vrouw 64 41,0 56 35,9 36 23,1
Leeftijdsgroep 12-13 11 17,7 32 51,6 19 30,6
14-15 46 44,7 33 32,0 24 23,3
16-18 27 28,7 33 35,1 34 36,2
Opleidingsgroep VMBO 29 42,6 15 22,1 24 35,3
VMBO/HAVO - HAVO 21 28,8 31 42,5 21 28,8
HAVO/VWO - VWO 34 28,8 52 44,1 32 27,1
Vrouwen zijn vaker standaardsprekers en minder vaak dialectsprekers dan
mannen (χ2 (2) = 15.16, p < .01). Opvallende cijfers zijn ook het grote aantal
standaardsprekers in de leeftijdsgroep 14-15 en de opleidingsgroep VMBO.
In deze groepen zijn er relatief veel standaardsprekers en weinig dialect-
sprekers. Dit verschil, tussen zowel de leeftijdsgroepen (χ2 (4) = 16.24, p <
.01) als de opleidingsgroepen (χ2 (4) = 10.07, p < .05), was significant. Een
duidelijke verklaring hiervoor lijkt er niet te zijn. Later wordt er dieper op
dit opvallende resultaat ingegaan.
Tot slot analyseren we de schaal waarop de respondenten aangaven of
zij een Brabants accent hadden (1 = heel sterk accent) of niet (5 = helemaal
geen accent). De resultaten staan in Tabel 8.
Tabel 8 Gerapporteerde accentsterkte, opgesplitst naar achtergrondkenmerken (N = 259)
Gemiddelde Standaard-deviatie
Taalachtergrond (L1) Nederlands 2,87 1,19
Anders 3,04 1,19
Geslacht Man 2,85 1,25
Vrouw 2,91 1,15
Leeftijdsgroep 12-13 2,79 1,19
14-15 3,01 1,19
16-18 2,82 1,18
Opleidingsgroep VMBO 2,88 1,34
VMBO/HAVO - HAVO 2,86 1,07
HAVO/VWO - VWO 2,91 1,17
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De scores van enkele groepen in tabel 8 zijn iets hoger dan 3, de middelste
waarde van de schaal, terwijl de meeste scores iets lager zijn, maar niet
veel. Deze uitkomsten geven aan dat er bij de meeste respondenten sprake
is van een Brabants accent. Opmerkelijk genoeg leverden de statistische
tests leverden geen significante verschillen op. De uitkomst van een t-test
voor taalachtergrond was t(257) = -0.657, p > .05. Een t-test voor geslacht
leverde op: t(257) = -0.370, p > .05. Een tweetal ANOVA-tests leverde voor
leeftijdsgroepen op: F(2, 256) = 0.031, p > .05 en voor opleidingsgroepen: F
(2, 256) = 0.908, p > .05. Geen enkel achtergrondkenmerk heeft dus effect
op de gerapporteerde inschatting van het eigen Brabants accent.
４.２ Woordenlijsten
Tabel 9 geeft de gerapporteerde kennis en gebruik van de Eindhovense
dialectwoorden weer.
Tabel 9 Kennis en gebruik van dialectwoorden in percentages (N = 190)
Kennis N Kennis % Gebruik N Gebruik
Aawhoere 165 78% 65 34%
Bekant 143 68% 85 45%
Fiep 71 38% 28 15%
Pitsen 57 32% 23 12%
Kwatsen 48 31% 11 6%
Schottelslet 48 29% 11 6%
Traktement 53 29% 17 9%
Foetelen 47 26% 11 6%
Gèr 47 26% 15 8%
Onbesnut 39 23% 7 4%
Derneffe 36 22% 10 5%
Ongepermen-
teerd
29 19% 4 2%
Riek 29 19% 4 2%
Petazzie 26 15% 5 3%
Romme 19 13% 1 1%
Verket 15 11% 1 1%
Tesnuzzik 14 10% 0 0%
Frollie 13 10% 1 1%
Bazzeroen 15 9% 1 1%
Dulper 8 6% 1 1%
Op basis van de resultaten kan gesteld worden dat zowel kennis als gebruik
van deze woorden erg laag is. De enige twee uitschieters zijn ‘aawhoere’
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(qua betekenis nauw verwant aan, maar niet volledig overeenkomend met
Standaardnederlands ‘ouwehoeren’) en ‘bekant’ (ontstaan uit ‘bijkans’).５
Een mogelijk verklaring hiervoor is dat deze woorden eerder secundaire
dan primaire items genoemd kunnen worden. Hier wordt later nog op
ingegaan.
Op grond van de woorden in de woordenlijst is een kennis- en ge-
bruiksindex berekend voor iedere informant: de proportie van de woorden
die ze zeiden te kennen (kennisindex) en de woorden die ze zeiden te
gebruiken (gebruiksindex), waarbij de laagste score 0 was (geen enkel
item) of 1 (alle twintig items); voor elk extra item steeg de score met 0,05.
Tabel 10 laat de gemiddelde kennis- en gebruikindex zien uitgesplitst naar
de achtergrondkenmerken. De gebruiksindex is aanmerkelijk lager dan de
kennisindex.
Tabel 10 Kennis- en gebruiksindex in proporties, opgesplitst naar achtergrondkenmerken
(N = 190)
Kennis Gebruik
Gemiddelde Std. deviatie Gemiddelde Std. deviatie
Taalachtergrond (L1) Nederlands ,26 ,22 ,08 ,11
Anders ,25 ,30 ,04 ,10
Geslacht Man ,28 ,23 ,11 ,12
Vrouw ,24 ,22 ,06 ,09
Leeftijdsgroep 12-13 ,26 ,24 ,09 ,10
14-15 ,23 ,22 ,07 ,10
16-18 ,29 ,22 ,09 ,12
Opleidingsgroep VMBO ,31 ,28 ,07 ,12
VMBO/HAVO - HAVO ,26 ,21 ,10 ,11
HAVO/VWO - VWO ,22 ,20 ,07 ,09
De hoge standaarddeviaties in tabel 10 zijn te verklaren door het lage ge-
middelde en de vele uitschieters onder zowel respondenten als items in de
enquête. Voor de kennisindex is er geen significant verschil tussen respon-
denten met een Nederlandse taalachtergrond en een andere taalachter-
grond (t(257) = 0.15, p > .05). Ook tussen mannen en vrouwen is het verschil
niet significant: (t(257) = 1.35, p > .05). Er zijn evenmin verschillen tussen
leeftijdsgroepen (F(2, 256) = 1.722, p > .05). Er was wel een significant
verschil tussen de opleidingsgroepen (F(2, 256) = 3.253, p < .05), waarbij
de laagste groep het hoogste scoorde en afweek van de twee andere groe-
pen. Voor de gebruiksindex leverde geen van de achtergrondkenmerken
een significant verschil op (taalachtergrond, t(188) = 1.867, p > .05; leeftijds-
groepen (F(2, 187) = 0.961, p > .05)), opleidingsgroepen (F(2, 187) = 1.052, p >
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.05), behalve het onderscheid tussen mannen en vrouwen (t’(130.534) =
3.212, p < .01).
Samengevat zien we dat kennis van de woorden alleen significant ver-
schilde tussen laag- en hoogopgeleiden en gebruik alleen significant tussen
mannen en vrouwen. De resultaten in deze sectie laten zien dat het klas-
sieke dialect onder Eindhovense jongeren sterk op zijn retour is, ongeacht
wat de achtergrondkenmerken van de respondenten zijn.
De resultaten van de tweede woordenlijst, de regionalismenlijst, laten
een heel ander beeld zien en zijn daarom erg interessant.
Tabel 11 Gebruik van regionalismen tegenover hun standaardvariant (N = 259)
Gemiddelde Standaard-
deviatie
friet 4,25 1,14
peperkoek 4,00 1,30
houdoe 3,63 1,38
keimooi 3,62 1,31
ons mam 3,07 1,62
bakkes 3,00 1,47
vatten 2,68 1,49
gij 2,55 1,38
meiske 2,21 1,32
juin 1,49 1,07
inschudden 1,47 1,00
Het blijkt dat de regionalismen friet, peperkoek, houdoe, keimooi en ons
(mam) bovengemiddeld vaak gebruikt worden. Daar tegenover staat dat
vatten, gij, meiske, juin en inschudden juist minder vaak gebruikt worden
dan hun standaardvariant. Bakkes versusmondworden even vaak gebruikt,
met de kanttekening dat bakkes over het algemeen een wat negatievere
connotatie heeft dan de standaardvariant. Juin en inschudden zijn de regio-
nalismen die het minst gebruikt worden. Voor alle respondenten is het
gemiddelde over alle woorden berekend (de regionalismenindex). Deze
scores zijn vervolgens uitgesplitst naar achtergrondkenmerken. De resulta-
ten staan in tabel 12.
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Tabel 12 Regionalismenindex, opgesplitst naar achtergrondkenmerken (N = 259)
Gemiddelde Std. deviatie
Taalachtergrond (L1) Nederlands 2,94 ,75
Anders 2,54 ,74
Geslacht Man 3,11 ,73
Vrouw 2,78 ,75
Leeftijdsgroep 12-13 2,84 ,75
14-15 2,86 ,78
16-18 3,00 ,74
Opleidingsgroep VMBO 3,17 ,80
VMBO/HAVO - HAVO 2,97 ,77
HAVO/VWO - VWO 2,72 ,68
Respondenten met een Nederlandse taalachtergrond rapporteerden vaker
het gebruik van regionalismen dan respondenten met een andere taalach-
tergrond (t(257) = 2.43, p < .05). Mannen rapporteerden significant vaker
het gebruik van regionalismen dan vrouwen (t(257) = 3.50, p < .001). De
verschillen tussen de leeftijdsgroepen waren niet significant (F(2, 256) =
1.11, p > .05), maar de verschillen tussen de opleidingsgroepen wel (F(2, 256)
= 8.39, p < .001, waarbij een Tukey’s HSD post-hoc test uitwees dat dit
veroorzaakt werd door een significant verschil tussen de laagste en hoogste
opleidingsgroep). Gebruik van deze items werd frequenter gerapporteerd
dan de dialectitems. De primaire lexicale kenmerken van het dialect ver-
dwijnen, terwijl secundaire items in gebruik blijven. De scheidslijn tussen
primaire en secundaire kenmerken is niet altijd scherp te trekken en mis-
schien zelfs vlottend. ‘Aawhoeren’ is minder primair dan we dachten, wel-
licht door het onderscheid in uitspraak in combinatie met een subtiel maar
belangrijk onderscheid in betekenis (zie noot 5). ‘Inschudden’ is een be-
kend regionalisme, maar blijkbaar hebben de jongeren het niet overgeno-
men in Eindhoven en omgeving.
４.３ Attitude
Tabel 13 geeft de gemiddelde score per stelling in de attitudesectie weer.
Het antwoord ‘helemaal mee eens’ werd met 1 gescoord, terwijl het ant-
woord ‘helemaal mee oneens’ met 5 werd gecodeerd.
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Tabel 13 Attitudestellingen (N = 259)
Gemiddelde
Brabants is stoer 2,66
Dialecten zijn ouderwets 2,46
Brabants accent is mooi 2,93
Dialectspreker komt dom over 2,26
Brabants klinkt gezellig 2,05
Ik voel me Brabander 2,12
Ik hou van Brabantse feesten 2,21
Brabantse mentaliteit bevalt me 2,07
Ik wil altijd in Brabant blijven wonen 2,28
Gemiddeld genomen waren de respondenten het met alle stellingen min of
meer eens, waaruit blijkt dat zij Brabant en het Brabants als positief er-
varen. Een factoranalyse met varimax-rotatie liet bovendien zien dat er
twee belangrijke factoren spelen in het beantwoorden van de stellingen,
die zijn weergegeven in tabel 14.
Tabel 14 Factorladingen verkregen met factoranalyse (PCA) van de attitudestellingen na
varimax-rotatie; selectie van de twee factoren op grond van eigenwaarde > 1;
ladingen > .600 in vet
Solidariteit Prestige
Brabants is stoer ,645 ,022
Dialecten zijn ouderwets ,140 ,776
Brabants accent is mooi ,701 ,182
Dialectspreker komt dom over ,136 ,828
Brabants klinkt gezellig ,660 ,322
Ik voel me Brabander ,836 ,164
Ik hou van Brabantse feesten ,636 ,116
Brabantse mentaliteit bevalt me ,772 ,072
Ik wil altijd in Brabant blijven wonen ,689 ,185
Tabel 14 maakt duidelijk dat de attitudestellingen in twee groepen uiteen-
vallen. De tweede factor betreft het ouderwetse karakter van het dialect en
de mindere intelligentie van de dialectspreker. Het klassieke dialect bezit
blijkbaar geen (moderne) meerwaarde of prestige. De overige zeven stel-
lingen hebben betrekking op aspecten van Brabant en het Brabants accent.
Deze stellingen worden blijkbaar allemaal met elkaar geassocieerd als een
enkele Brabantse factor en deze Brabantse factor lijkt het best gevat te
kunnen worden als de dimensie van Brabantse identiteit of solidariteit.
162 VOL. 66, NO. 2, 2014
TAAL & TONGVAL
Deze factor is zo sterk aanwezig omdat liefst zeven stellingen op deze
factor blijken te laden.
Na het vaststellen van deze twee factoren werden indices voor de twee
factoren berekend. De score voor indices staan weergegeven in tabel 15,
opgesplitst naar achtergrondkenmerken. De Likertschaal loopt hier van
laag (positief) naar hoog (negatief). Een lagere score betekent dus een
positiever antwoord.
Tabel 15 Solidariteits- en prestige-index, opgesplitst naar achtergrondkenmerken
(N = 259)
Solidariteitsindex Prestige-index
Gemiddel-
de
Std. devia-
tie
Gemiddel-
de
Std. devia-
tie
Taalachtergrond (L1) Nederlands 2,28 ,85 2,33 ,98
Anders 2,89 1,06 2,63 1,01
Geslacht Man 2,18 ,85 2,52 1,06
Vrouw 2,43 ,90 2,26 ,92
Leeftijdsgroep 12-13 1,99 ,67 2,11 ,93
14-15 2,45 ,97 2,49 1,07
16-18 2,43 ,86 2,39 ,89
Opleidingsgroep VMBO 2,39 1,01 2,29 ,99
VMBO/HAVO - HAVO 2,30 ,87 2,32 ,97
HAVO/VWO - VWO 2,32 ,82 2,43 ,99
Een analyse van de solidariteitsindex leverde meerdere significante ver-
schillen op. Het verschil tussen respondenten met een Nederlandse taal-
achtergrond was significant (t(257) = -3.191, p < .01), waarbij de jongeren
met een Nederlandse achtergrond positiever waren. Het verschil tussen
mannen en vrouwen was eveneens significant (t(257) = -2.249, p < .05), de
mannen waren positiever. De leeftijdsgroepen verschilden significant van
elkaar, (F(2, 256) = 6.49, p < .01; Tukey’s HSD post-hoc test wees daarbij uit
dat alleen de jongste leeftijdsgroep, die positiever antwoordde, significant
afweek van de andere groepen). De opleidingsgroepen leverden geen sig-
nificant verschil op (F(2, 256) = 0.204, p > .05. Deze resultaten stemmen in
grote lijnen overeen met de uitkomsten van de andere indices en zijn der-
halve consistent te noemen. Zo zeggen mannen vaker dialect te spreken en
meer dialect- en regiolectwoorden te kennen dan vrouwen, wat ook het
geval is bij de jongste leeftijdsgroep ten opzichte van de oudere en de
opleidingsgroepen, waarbij VMBO-leerlingen vaker standaardsprekers zeg-
gen te zijn.
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De prestige-index laat andere resultaten zien. Taalachtergrond leverde
geen significant verschil op (t(257) = -1.380, p > .05), en dat gold eveneens
voor leeftijd (F(2, 256) = 2.88, p > .05) en opleiding (F(2, 256) = 0.582, p >
.05). Geslacht leverde wel een significant resultaat op (t(257) = 2.123, p <
.05). Mannen scoorden echter niet positiever op de prestige-index, maar
juist negatiever dan vrouwen. Dat is verrassend, aangezien mannen wel
positief scoren op de solidariteitsindex en in 4.1 vaker het gebruik van een
non-standaardvariëteit rapporteerden. Toch kennen ze dus blijkbaar juist
minder prestige toe aan het dialect.
Naast de stellingen kregen respondenten een vrije ruimte, waarin zij
drie bijvoeglijke naamwoorden moesten invullen, die zij verbinden met
het leven in Brabant en de Brabantse taal. De antwoorden verschilden
sterk, mede doordat veel respondenten de vrijheid namen om meer in te
vullen dan alleen bijvoeglijke naamwoorden. De meest frequente antwoor-
den waren (varianten op) skôn (‘mooi, fijn’), gemoedelijk en gezellig. Verder
kwamen er teksten van Brabantse muzikanten, citaten uit New Kids６ en
een groot aantal dialectwoorden langs. Een enkeling vond het Brabants
lelijk en boers. Niet alle respondenten vulden het tekstblok in, maar de
meerderheid was positief.
４.４ Overzicht indices
Uiteindelijk werd er voor alle onderdelen van de enquête (gerapporteerd
gebruik per domein; accentsterkte; kennis en gebruik van non-standaard
items; attitude) een index per respondent opgesteld. Een overzicht staat in
tabel 16, uitgesplitst naar sprekerclassificatie.
Tabel 16 Berekende indices, opgesplitst naar sprekerclassificatie (N = 259); voor de ge-
bruiksindex (N = 190) zie paragraaf 3
Standaardspreker Regiolectspreker Dialectspreker
N Gemiddelde N Gemiddelde N Gemiddelde
Variëteitenindex 84 1,00 98 1,63 77 2,10
Accentsterkte 84 3,21 98 2,95 77 2,45
Kennisindex 84 0,22 98 0,24 77 0,32
Gebruiksindex 63 0,05 76 0,08 51 0,12
Regionalismenindex 84 2,65 98 2,80 77 3,33
Solidariteitsindex 84 2,47 98 2,40 77 2,09
Prestige-index 84 2,43 98 2,42 77 2,21
Het verschil tussen de standaardsprekers, de regiolectsprekers en de dia-
lectsprekers was significant voor elke index behalve de prestige-index. Ver-
schillen in de variëteitenindex waren significant: F(2, 256) = 193.211, p <
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.001.７ Tukey’s post-hoc test liet zien dat elke groep significant van de an-
dere verschilde. Toch is het opvallend dat ook de andere indices steeds de
resultaten tonen zoals verwacht.
Ook verschillen in accentsterkte waren significant: F(2, 256) = 8.951, p <
.001, waarbij Tukey’s post-hoc test liet zien dat het de dialectsprekers
waren die van de twee andere groepen afweken.
Verschillen in de kennisindex waren eveneens significant: (F(2, 256) =
5.002, p < .01, waarbij de dialectsprekers wederom van de andere groepen
afweken); gebruiksindex: (F(2, 187) = 5.136, p < .01, met alleen een verschil
tussen de dialectsprekers en de standaardsprekers). Voor de regionalis-
menindex waren de verschillen ook significant: F(2, 256) = 20.368,
p < .001, waarbij de dialectsprekers afweken van de andere groepen.
De verschillen in de solidariteitsindex waren significant: F(2, 256) =
4.204, p < .05, met alleen een significant verschil tussen dialectsprekers en
standaardsprekers.
Tot slot waren de verschillen in de prestige-index niet significant: F(2,
256) = 1.337, p > .05.
De resultaten zijn daarmee sterk consistent: dialectsprekers geven aan
dat ze een sterker accent hebben dan standaardsprekers, meer dialectuit-
drukkingen en regionalismen kennen en gebruiken, en positiever staan
tegenover hun dialect en hun regio.
Eerder werden de resultaten en significante verschillen tussen mannen
en vrouwen en de verschillende leeftijds- en opleidingsgroepen per enquê-
teonderdeel besproken. De resultaten van de statistische tests voor de
samenhang tussen de nieuwe indices en de achtergrondkenmerken van
de respondenten worden in tabel 17 opgesomd.
Tabel 17 Significante verschillen tussen demografische groepen per index
Taalachtergrond (L1) Geslacht Leeftijd Opleiding
Variëteitenindex - + + -
Accentsterkte - - - -
Kennisindex - - - +
Gebruiksindex - + - -
Regionalismenindex + + - +
Solidariteitsindex + + + -
Prestige-index - + - -
Hoewel er voor alle indices, op accentsterkte na, bij een bepaalde groep
wel verschillen waren, valt het op dat er over de hele linie minder verschil-
len zijn dan verwacht. Vooral het feit dat taalachtergrond alleen een effect
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heeft op attitude en niet op taalgebruik is een onverwachte uitkomst (zie
4.3). Het geslacht van respondenten had effect op de meeste indices, met
de kanttekening dat vrouwen, ook hier tegen de verwachting in, vaak aan-
gaven niet de standaard te spreken en ook in de attitudesectie relatief
positief antwoordden. Leeftijd en opleiding waren alleen belangrijke fac-
toren voor de verschillen bij steeds twee indices, waarbij ook vermeld moet
worden dat de significante verschillen steeds van slechts één van de drie
groepen uitgingen. Er kan dus gesteld worden dat leeftijd en opleiding nog
nauwelijks een effect hebben op taalgebruik en -attitude, zeker in vergelij-
king met het effect dat geslacht heeft.
５ Conclusie
De onderzoeksresultaten laten onmiskenbaar zien dat zowel kennis als
gebruik van dialectwoorden in alle groepen van onderzochte jongeren ge-
ring is. De jongste generaties in Eindhoven en omgeving gebruiken het
dialect slechts weinig. Daar staat een andere sterke ontwikkeling tegen-
over, namelijk dat jongeren aangeven een duidelijk herkenbaar accent te
hebben en te koesteren en dat ze een aantal lexicale regionalismen ruim-
schoots gebruiken. Dat gold zelfs voor jongeren die aangaven het Stan-
daardnederlands te spreken. Dat stemt overeen met de sterke verbonden-
heid die jongeren voelen met de regio Eindhoven en het overkoepelende
Brabant. Hoewel er enkele significante demografische verschillen zijn tus-
sen groepen van jongeren, valt op dat de scores voor accent en attitude
juist ook hoog zijn voor de jongeren die op een hoger schooltype zitten en
voor meisjes in het algemeen. Dit is vooral opvallend vanuit een klassieke
interpretatiekader waarin de hogere sociale groepen zich onderscheiden
door middel van een sterk gebruik van de standaardtaal. De Eindhovense
uitkomsten wijzen daarentegen op een algemeen proces van informalise-
ring, dat door onder andere Wouters (2008) beschreven is. Hij schrijft dat
“[e]mancipatie van regionaal taalgebruik ( . . . ) niet alleen een sterke regio-
nale identiteit [veronderstelt] maar ook een sterk ontwikkelde nationale
identiteit. ( . . . ) Pas vanaf een bepaald moment in het proces van nationale
eenwording en vereenzelviging kan zo’n sterke subnationale identificatie
weer opleven zonder als verraad te worden gebrandmerkt en als zodanig
de kop te worden ingedrukt” (Wouters 2008: 112). Bovendien lijkt er volgens
hem sinds de jaren ‘80 van de twintigste eeuw een trend richting ‘onge-
dwongenheid’ gaande, waarbij men, paradoxaal genoeg, de dwang voelt
om zo natuurlijk mogelijk over komen (Wouters 2008: 113-114).
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Wat zegt dit over de status van Brabant en het Brabants? Dit onderzoek
bevestigt in elk geval de conclusie van Grondelaers en Van Hout (2011) over
een toenemende regionale en sociale stratificatie van wat in Nederland als
‘standaard’ ervaren wordt en over het afnemende stigma met betrekking
tot regionale accenten. Jongeren in Eindhoven lijken zich sterk verbonden
te voelen met de regio, zeggen met een eigen regionaal accent te spreken
en putten daarbij ook uit de regionale woordenschat. Uit hun keuzes
spreekt een regionaal zelfbewustzijn dat de jongeren uitdragen en zelfs
lijken te cultiveren in een algemeen Eindhovens en Brabants perspectief.
Of hier sprake is van een gerichte profilering tegenover de Randstad ver-
dient zeker nader onderzoek.
We kunnen in elk geval concluderen dat de dialectvervlakking en het
ontstaan van een regiolect in Brabant vergevorderd is. Bij de Eindhovense
jongeren is nog maar weinig sprake van echte dialectsprekers: in plaats
daarvan gebruiken zij vrijwel allemaal een overkoepelende taalvariëteit
waarin primaire kenmerken zijn komen te vervallen, maar secundaire ken-
merken juist prominent aanwezig zijn. Zoals al eerder is aangegeven, is een
opvallende uitkomst van dit onderzoek dat de dialectwoorden ‘aawhoere’
en ‘bekant’ erg vaak gebruikt worden ten opzichte van andere items uit die
lijst. Dit kan betekenen dat de woorden als zodanig nooit primaire items
zijn geweest, maar ook dat zij steeds verder zijn opgeschoven en inmiddels
secundaire kenmerken zijn geworden. Dit vervagen van de grens tussen
primaire en secundaire kenmerken en het verschuiven van items binnen
het spectrum verdient daarbij zeker nader onderzoek. Bovendien moet er
bij dit deel van de enquête een slag om de arm genomen worden, omdat
het waarheidsgehalte van de antwoorden niet gecontroleerd is. Het kan
dus het geval zijn dat sommige respondenten niet alle items daadwerkelijk
kennen en/of gebruiken, of een bepaald item in een andere betekenis
kennen.
De plaats van Eindhoven binnen de literatuur inzake dialectconvergen-
tie en regiolectisering in het algemeen en het spectrum van Auer in het
bijzonder lijkt dus bevestigd te worden in dit onderzoek. Het betreft hier
jongeren, wat betekent dat de ontwikkeling redelijk vergevorderd is en
naar alle waarschijnlijkheid ook in de toekomst door zal blijven gaan, als
deze taalvariëteit aan de volgende generatie doorgegeven wordt. Ondanks
dat de jongeren het dialect niet of nauwelijks nog beheersen, is er immers
behoefte aan een regionale taalvariëteit.
Deze conclusies zijn wat taalgebruik betreft gebaseerd op gerapporteerd
gedrag. Dat betekent dat een en ander gestaafd zal moeten worden met
onderzoek naar het feitelijke taalgedrag, vooral om te achterhalen hoe
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sterk het regionale karakter is van de taal die jongeren in en rond Eind-
hoven gebruiken. De onderzoeksresultaten lijken in elk geval een positief
toekomstperspectief voor de rol van regionale taalvariatie in Noord-Bra-
bant te bieden. De uitkomsten zijn op twee verschillende manieren te
interpreteren. Als we ervan uit gaan dat het gerapporteerd gebruik over-
eenstemt met daadwerkelijk taalgebruik, dan houdt dat in dat het Eind-
hovens-Brabantse regiolect sterk leeft onder jongeren (zie ook de studie
van Swanenberg en Meulepas 2011 op basis van gespreksopnamen op mid-
delbare scholen in Oost-Noord-Brabant). De oude dialecten mogen dan
wel verdwijnen, de tongval blijft en wordt uitgedragen en gecultiveerd.
Anderzijds kan het zo zijn dat het gerapporteerd gebruik vooral een beeld
laat zien dat de jongeren van zichzelf willen schetsen, terwijl hun daad-
werkelijke taalgebruik nauwelijks regionaal gekleurd is. In dat laatste geval
is dat wellicht niet positief voor de herkenbaarheid van het regiolect, maar
is het wel bijzonder voor de Brabantse identiteit, aangezien de jongeren
zich blijkbaar sterk met de regio verbonden voelen en in ieder geval aan-
geven een regiolect te spreken. Het lijkt echter aannemelijk dat de resulta-
ten van dit onderzoek een goede afspiegeling vormen van het daadwerke-
lijke taalgebruik. Dat zouden we willen afleiden uit de consistentie van de
antwoorden in de verschillende delen van de enquête. Een mogelijk strui-
kelblok bij een enquête als deze blijft ondanks de gegeven uitleg weliswaar
een subjectieve invulling van de termen ‘dialect’ en ‘streektaal’. Tijdens het
afnemen van de enquêtes viel op dat veel respondenten moeite hadden
met dit onderscheid en enkelen bovendien ‘dialect’ en ‘accent’ als synonie-
men gebruikten. Dit zou kunnen verklaren waarom er onder de laagopge-
leide respondenten relatief weinig regiolectsprekers lijken te zijn.
Een andere vorm van bevestiging is de overeenstemming met de resul-
taten van eerder onderzoek. Het gerapporteerd taalgebruik van jongeren in
Eindhoven komt sterk overeen met de resultaten in Swanenberg (2006),
een onderzoek dat in heel Brabant gehouden werd (zie tabel 1). In beide
onderzoeken komt de sterke positie van het regiolect naar voren. Dat komt
overeen met het beeld van Van de Velde e.a. (2009) en minder met het wat
conservatievere beeld in Goeman en Jongenburger (2009), waar de respon-
denten vaker kiezen voor het dialect.
Eindhovense jongeren verschillen qua taalgebruik niet van jongeren van
het ‘platteland’, waar het dialect invloed heeft op de jongerentaal (Swanen-
berg & Meulepas 2011), als tenminste het regiolect wordt meegerekend, en
bovendien blijkt uit ons onderzoek dat zij zich wel degelijk Brabants voe-
len. Dit blijft opvallend, omdat de regio Eindhoven juist een sterk geürba-
niseerd gebied is en zich internationaal ook zo wil presenteren. Dat impli-
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ceert het gebruik van een hoge status voor een niet-regiogebonden stan-
daardtaal. Bijvoorbeeld de High-Tech Campus, de Technische Universiteit
en de benoeming tot Intelligent Community of the Year 2011 (Intelligent
Community: 2011) – met daaraan gekoppeld de zelfbenoeming “slimste
regio ter wereld” – lijken op het eerst gezicht juist bij te dragen aan een
regio-overstijgende taalkeuze, met een niet regionaal gekleurde dan wel
randstedelijk gekleurde standaardtaal. Het regionaal zelfbewustzijn blijkt
evenwel sterker dan de wens tot assimilatie aan een ‘accentvrije’, smette-
loze standaardtaal. De Eindhovense jongeren voelen zich Brabander bin-
nen Nederland en ze lijken dat collectief uit te dragen door hun regionaal
gekleurde taalgebruik.
Noten
1 . Kenmerken die het ene dialect van het andere onderscheiden en die in die hoedanig-
heid alleen in een enkel dialect voorkomen.
2. http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=70748-
NED&D1=0,2,4,16,18,20,22,24&D2=0&D3=0&D4=9&-
D5=a&HDR=T&STB=G4,G2,G1,G3&VW=T, bezocht op 23-4-2014 via statline.cbs.nl
3. Anekdotisch is bekend dat inwoners van Tongelre de realisatie van een lange /a/ in bijv.
‘wassen’ als sjibbolet gebruiken om zich af te zetten tegen andere inwoners van Eind-
hoven.
4. Deze percentages staan niet expliciet vermeld in Swanenberg (2006) maar zijn bere-
kend om een referentiekader voor het onderzoek hier te bieden, zie ook Wilting
(2012:19). Het vermelde percentage is het gemiddelde over alle gebruiksdomeinen.
5. Naar Van Dale Online betekent ‘ouwehoeren’ in het Standaardnederlands ‘vervelend
kletsen’ of ‘langdurig, wat vertrouwelijk, intiem met elkaar praten’, waar het in het
Brabants ook (op vermakelijke wijze) ‘onzin vertellen’ kan betekenen. Het woord ‘be-
kant’ in de betekenis van ‘bijna’ heeft een grote verspreiding in het zuidelijk taalgebied,
ook in Zeeland.
6. Een Nederlandse serie over een groepje asociale Brabantse hangjongeren die zich
ostentatief als Brabanders neerzetten. Hierover zijn tevens twee films uitgebracht die
niet alleen in Nederland maar ook in Duitsland redelijk succesvol waren.
7. Voor de variëteitenindex is dat natuurlijk triviaal, aangezien die de basis voor de drie
sprekersgroepen gevormd heeft (zie 4.1).
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